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Die Materialitit eines Nachhaltigkeitsthemas sollte der entscheidende Indikator dafiir sein, in welchem Umfang sich
ein Unternehmen mit diesem befasst. Zur Bestimmung werden Materialitéits- oder Wesentlichkeitsanalysen durchge-
fiihrt. Bei diesen erheben Unternehmen nicht nur die Relevanz eines Nachhaltigkeitsthemas aus Stakeholder-Sicht,
sondern bewerten auch den eigenen ,,Impact® beziiglich dieses Themas. Auch der internationale Finanzmarkt fordert
verstdrkt ein ,,Impact Measurement von Unternehmen und die CSR-Berichtspflicht verankert den Begriff der ,,Aus-
wirkungen“ explizit im HGB.

Die Ergebnisse einer Wesentlichkeitsanalyse dienen einem Unternehmen zur Ausrichtung von Nachhaltigkeitsstrategie
und Nachhaltigkeitsmanagement. Zudem begriinden sie die inhaltliche Fokussierung in der Berichterstattung nichtfi-
nanzieller Leistungen. Die grofse Herausforderung fiir viele Unternehmen ist derzeit eine valide Impact-Bewertung, da
hierzu keine standardisierten und zugleich handhabbaren Methoden vorliegen. Zudem wird das Potenzial solcher
Analysen zur Fokussierung und Biindelung von Ressourcen héufig nicht ausgeschopft.

Das vorliegende White Paper gibt einen Uberblick iiber unterschiedliche Definitionen und gingige Interpretationen des
Wesentlichkeitsbegriffs. Wir zeigen, dass die meisten Anwendungen einer ,,Outside-in“-Logik folgen, die im Wider-
spruch insbesondere zu den Anforderungen der GRI-Standards steht. Ferner werden Ansdtze zur Impact-Bewertung
vorgestellt. Es erfolgt eine Einordnung, wie Unternehmen mittels einer auf die Auswirkungen ausgerichteten Wesent-
lichkeitsanalyse zu einer begriindeten Fokussierung ihres Nachhaltigkeitsmanagements gelangen kénnen.
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I. Der Hype um Wesentlichkeit

Der Begriff der Wesentlichkeit steht fiir ein zentrales Element der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie des
Nachhaltigkeitsmanagements von Unternehmen insgesamt. Haufig ebenfalls als ,Materialitit“ bezeichnet,
entstammt dieser Wesentlichkeitsgrundsatz (engl. ,Principle of Materiality“) urspriinglich der Finanzwelt, als
angloamerikanisches Prinzip der Rechnungslegung. Per definitionem besagt dieses Prinzip, dass im Jahresab-
schluss all diejenigen Tatbestiande offengelegt werden missen, die aufgrund ihrer GroBenordnung einen Ein-
fluss auf das Jahresergebnis haben und wegen ihres Aussagewertes fiir die Stakeholder von Bedeutung, also
wesentlich (,,materiell) sind.

wInformation is material if its omission or misstatement could influence the economic decisions of users taken on the
basis of the financial statement. Materiality depends on the size of the item or error judged in the particular circum-
stances of its omission or misstatement.

Im Nachhaltigkeitsumfeld existieren unterschiedliche Definitionen des Wesentlichkeitsbegriffs von verschiede-
nen Institutionen. Einige wichtige Akteure werden im Folgenden kurz vorgestellt.

SASB

Das Sustainability Accounting Standards Board ist eine gemeinniitzige Organisation, die aus der Initiative for
Responsible Investment (IRI), einem Forschungsprojekt der Harvard-Universitit zum Thema Materialitdt,
entstanden ist. Ziel des SASB ist die Entwicklung und Verbreitung von Rechnungslegungsstandards zur Nach-
haltigkeit, um Unternehmen in der Veroffentlichung von wesentlichen Informationen fiir Investoren zu unter-
stitzen. Im Fokus steht die Shareholder-Perspektive, weshalb die Wesentlichkeitsdefinition des SASB auf der
Definition der amerikanischen Borsenaufsicht (U.S. SEC) basiert: ,,SASB applies the definition of “materiality”
under the U.S. securities laws.

GISR

Die Global Initiative for Sustainability Ratings ist eine nichtkommerzielle Initiative mit dem Ziel, einen Nach-
haltigkeitsrating-Standard fur Unternehmen zu schaffen. Im Fokus der Wesentlichkeitsdefinition der GISR
stehen die Interessen der jeweiligen Stakeholder, fir welche ein Rating erstellt werden soll: ,,A rating should assess
performance based on sustainability issues relevant to the decision-making of stakeholders for which a rating is designed. «“

IIRC

Der International Integrated Reporting Council ist ein globaler Non-Profit-Zusammenschluss von Gesetzge-
bern, Investoren, Unternehmen, Standardorganisationen, Experten der Rechnungslegung und NGOs. Die Leit-
linien zur integrierten Berichterstattung geben Empfehlungen, wie in Geschiftsberichten die klassische Finanz-
berichterstattung mit nichtfinanziellen Berichtselementen kombiniert werden kann. Auch im <IR> Framework
spielen harte finanzielle Faktoren eine Rolle, allerdings ist durch den Begriff des ,value“, also des Wertes, den
ein Unternehmen fur sich oder andere Stakeholder erzeugt, die Definition dessen, was einen solchen Wert
ausmacht, offengehalten und kann nur durch das Unternehmen und dessen Geschéftsmodell selbst bestimmt
werden. Die zentrale Frage der Wesentlichkeitsdefinition des [IRC ist, ob sich ein Nachhaltigkeitsaspekt positiv
oder negativ auf die Fahigkeit des Unternehmens auswirkt, seine spezifischen Werte kurz-, mittel- oder langfris-
tig zu erzeugen.

GRI

Die Global Reporting Initiative ist eine internationale Non-Profit-Organisation, deren Leitlinien zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung das meistgenutzte Rahmenwerk und damit den weltweiten De-facto- Standard dar-
stellen. Seit der ersten Version der Leitlinien im Jahr 2000 wurde der Standard bereits von tiber 10. 900° Orga-
nisationen angewendet. Das Konzept der Wesentlichkeit wurde erstmals im Jahr 2006 mit den G3- resp. G3.1-
Leitlinien aufgegriffen. Gemal GRI wird die Wesentlichkeit von Themen durch zwei Dimensionen definiert:
durch die Bedeutung aus der Stakeholder-Perspektive sowie durch die Betrachtung der Auswirkungen des Un-
ternehmenshandelns (engl. ,impacts®).

» The report shall cover topics that: reflect the reporting organization’s significant economic, environmental, and social
impacts; or substantively influence the assessments and decisions of stakeholders. «

Vgl. Springer Gabler Verlag, 2017.

International Accounting Standards Board, 1989; siehe auch U.S. Securities and Exchange Commission, 1999.
Sustainability Accounting Standards Board, 2017.

Global Initiative for Sustainability Ratings, 2015.

Vgl. International Federation of Accountants, 2015.

Vgl. Global Reporting Initiative, 2017a.

Global Reporting Initiative, 2016b, S. 10.
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Das Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse, also der Bewertung beider Dimensionen, wird tiblicherweise in Form
einer Wesentlichkeitsmatrix dargestellt, wie Abb. 1 beispielhaft zeigt. Auch wenn mit den G4-Leitlinien der
Wesentlichkeitsgrundsatz starker in den Fokus riickte und das Konzept mit Erscheinen der GRI-Standards im
Jahr 2016 noch einmal deutlich prazisiert wurde, ist die Wesentlichkeitsdefinition von GRI im Kern unverdn-
dert geblieben. Dies zeigen die Achsenbeschriftungen der beispielhaften Wesentlichkeitsmatrizen in Abb. 1.
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Abb. 1: Beispielhafte Wesentlichkeitsmatrizen aus den GRI-Leitlinien G3.1 bis GRI Standards.®

DNK

Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex ist ein international anwendungsfahiger Berichtsstandard fiir Nachhaltig-
keitsaspekte. Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) hat den DNK 2011 nach einem vorgelagerten, um-
fassenden Stakeholderprozess beschlossen. Fiir eine DNK-Entsprechenserklarung ist das Wesentlichkeitsprin-
zip in der Weise anzuwenden, dass zu den einzelnen DNK-Kriterien jeweils diejenigen Angaben zu machen sind,
die fiir das Verstandnis der Geschaftstatigkeit des Unternehmens und der Auswirkungen der Geschiaftstatigkeit
auf die einzelnen Nachhaltigkeitsaspekte erforderlich sind.

Wenngleich sich die einzelnen Wesentlichkeitsdefinitionen der vorgestellten Rahmenwerke unterscheiden und
noch zahlreiche weitere existieren, so haben sie doch eine zentrale Gemeinsamkeit. Gegenliber der klassischen
Definition aus der Finanzwelt ist die Definition dessen, was im Nachhaltigkeitskontext wesentlich ist, deutlich
weiter gefasst und schliet nicht nur Faktoren mit ein, die sich unmittelbar auf die finanzielle Performance
eines Unternehmens niederschlagen.

Ziel aller Ansatze ist letztlich die Fokussierung auf das wirklich Bedeutsame und Wirksame. Dies ist insofern
wichtig, als dass eine schwache Fokussierung dazu fithrt, dass sich ein Unternehmen mit zu vielen und den
falschen - also nicht wesentlichen - Themen befasst. Dies wiederum mindet in zu langen, schlecht lesbaren
und teuren Nachhaltigkeitsberichten, wie die Studie ,,See Change: How Transparency Drives Performance® von
SustainAbility analysiert.9 Als Folge sind Unternehmen zu sehr mit dem Berichtsprozess beschaftigt und es
fehlt die Zeit, die aufwéndig erhobenen Informationen strategisch zu nutzen. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass Berichte durch eine Fokussierung auf die wichtigsten Themen praziser, effektiver und relevanter fir die
Unternehmensstrategie werden. Die von SustainAbility durchgefiihrte Studie sieht sogar einen Zusammenhang
zwischen der Fokussierung auf wesentliche Themen und der Wahrscheinlichkeit, dass eine transparente Be-
richterstattung zu einer positiven Veranderung der Nachhaltigkeitsperformance fiihrt.

Il. Ungenutzte Potenziale einer Wesentlichkeitsanalyse

Beim Ubergang von Erkenntnis in Handeln fehlt es hdufig an Konsequenz. Gerade Reporting-erfahrene Unter-
nehmen stecken inzwischen viel Energie in die Erstellung einer umfangreichen Wesentlichkeitsmatrix. In teils
hoher Detailtiefe werden relevante Themen identifiziert und es wird versucht, Wesentliches von weniger oder
nicht Wesentlichem abzugrenzen. Die Matrix steht jedoch haufig isoliert auf einer der vorderen Berichtsseiten.

® Global Reporting Initiative (GRI), 2011, S. 8; GRI, 2015, S. 12; GRI, 2016a, S. 11.
® Vgl. hierzu und zum Folgenden SustainAbility Inc., 2014.
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Nachhaltigkeitsstrategie und Berichtsinhalte verbleiben in einer grolen Themenbreite und nutzen nicht die
Chance, Schwerpunkte zu setzen und ein klares Nachhaltigkeitsprofil anzubieten.

Die Wesentlichkeitsanalyse dient damit nur dem Selbstzweck: Das Unternehmen erfillt Vorgaben. Es ver-
schenkt aber das Potenzial, das in diesem Werkzeug liegt. Die beiden wichtigsten Griinde flr dieses Phanomen
sind zum einen die Abstraktheit dieses Fachbegriffs, das zu Unverstindnis fihrt und einen grofsen Interpreta-
tionsspielraum eroffnet, zum anderen die Unklarheit tiber den Analyseprozess. Je nach Absender wird der Be-
griff der Wesentlichkeit unterschiedlich gedeutet, auch die Methodik zur Identifizierung der wesentlichen The-
men variiert je nach Unternehmen. Auf diese Problematik haben Jones et al. bereits 2015 hingewiesen. Sie
stellten fest, dass unterschiedliche Wesentlichkeitsdefinitionen, unterschiedliche Betrachtungsrahmen und
Berichtsgrenzen sowie verschiedene prozessuale Herangehensweisen gewidhlt werden. '

Folglich variieren die Achsenbezeichnungen der Wesentlichkeitsmatrizen je nach Unternehmen. Und ein weite-
res zentrales Ergebnis der Analyse von Jones et al. ist bemerkenswert, denn viele der als besonders wesentlich
identifizierten Themen geben eine eingeschrankte Unternehmensperspektive wieder: Betrachtet werden die
Auswirkungen von Umwelt- oder sozialen Entwicklungen auf das Unternehmen - es wird also ein Outside-in-
Ansatz gewdhlt. Die von GRI geforderte Bewertung der Auswirkungen, die das Unternehmen auf Umwelt, Wirt-
schaft und Gesellschaft hat, wird bislang selten vorgenommen.

Uberblick: Wesentlichkeitsmatrizen in Nachhaltigkeitsberichten

Ein Blick in aktuelle Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen bestatigt diese
in Studien attestierten Ungenauigkeiten. Obwohl die folgenden Beispiele aus Nachhaltigkeitsberichten stam-
men, die nach eigener Aussage in Ubereinstimmung mit den GRI-Leitlinien erstellt wurden, enthalten die We-
sentlichkeitsanalysen Definitionen und Vorgehensweisen, die mit GRI nur bedingt tibereinstimmen. Die Reihe
der hier vorgestellten Beispiele liefe sich fast beliebig erweitern, stellen diese doch die gidngige Praxis bei We-
sentlichkeitsanalysen dar.

iohe
Wesentlichkeit

Schass -

der Fahrzeuge* > Siehe Kapiel2.1 Alterntive Antriebs-
techaologien* -> Siehe Kapitel2.2

Arbe Gesunaneits.

sch ehe Kapitel 41

Vernetztes und autonomes
> Siehe

Umwelt. und Sozialstandards in der Lieferkettel
Nachhaitiges Beschaffungswesen® > Siehe Kapitel 3.3 Kapitel2.3

Mensch Siehe Kapitel 5.3 Mobilitatskonzepte und
dieastieistungen® > Siehe Kapitel 2.3

Bekampfung von Korruption und wettbewerbs.

widrigem Verhaiten® -> Siehe Kapitel 5.3 Datenschutz® > Siehe Kopitel 2.3

Schadstoffemissionen der Attraktiver Arbeitsplatz, Toentfindung
Wertschopfung® -> Siehe Kepitel 3.1 und -bindung® > Siehe Kapitel 4.2

> Siehe Kapite! 5.1
gleichheit® > Siehe Kaptel4.2,4.3

> Siehe Kapitel 4.2

gen
> Siehe Kapitel 44,54

Designfor Recycling® > Siehe Kapitel21,2.2,3.1

R der Wertschopung

~ Portsenes Engagement

Relevanz fiir Stakeholdér

~ Relevanz fiir die BMW Group —————
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Relevanz
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Abb. 2: Wesentlichkeitsmatrix der BMW Group. "

Im aktuellen Nachhaltigkeitsbericht der BMW Group findet sich eine Wesentlichkeitsmatrix (Abb. 2), die eine
typische Fehlinterpretation der beiden Wesentlichkeitsdimensionen verdeutlicht. Auf der y-Achse wird die
Relevanz eines Nachhaltigkeitsthemas fur Stakeholder aufgezeigt. Auf der x-Achse findet sich die Bezeichnung
»Relevanz fiir die BMW Group“, die sicher nicht deutungsgleich mit den geforderten Auswirkungen ist. Nach
gleicher Logik stuft das Unternehmen Gegenbauer die Wesentlichkeit von Nachhaltigkeitsthemen ein (siehe
Abb. 3:  Relevanz fir Gegenbauer” versus ,Relevanz fiir Gegenbauers Anspruchsgruppen®), jedoch mit ver-
tauschten Achsen.

10 Vgl. Jones/Comfort/Hillier, 2015.
"' BMW Group, 2017, S. 12.
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Relevanz fiir Gegenbauer

Relevanz fiir Gegenbauer

« Kundenzufriedenheit
« Korruptionsprévention

« Datenschutz
« Mitarbeitervielfalt

« Corporate Citizenship
« Wirtschaftlicher Beitrag an Staat/
K /Offentliches G

« Arbeitsausstattung
« Innovation

« Umwelt- und Klimaschutz

« Ressourceneffizienz der
Dienstleistung

« Energieeffizienz

Relevanz fiir Gegenbauers Anspruchsgruppen

Relevanz fiir Gegenbauers Anspruchsgruppen

« Einhaltung Arbeitsrecht

« Tarifgerechte, piinktliche Vergiitung

« Reputation

« Steuerung + Kontrolle der Lieferanten
« Mitarbeiterzufriedenheit

« Rekrutierung/Bindung von Mitarbeitern
« Sicherung Ertragsstirke + Werterhalt

» Qualitiit der Dienstleistung
« Gesundheit der Mitarbeiter
« Umgang mit Lieferanten

HOCHSTE >

Abb. 3: Wesentlichkeitsmatrix von Cegenbauei’.12

Unilever (Abb. 4) ist begrifflich dichter an der GRI-Vorgabe: Zwar wird bei der x-Achse der Begriff der Auswir-
kungen genutzt, allerdings ist von den Auswirkungen auf Unilever die Rede (,,Impact on the business®), nicht
etwa vom ,Impact of the business“. Viele Unternehmen betrachten neben der Stakeholder-Dimension die
Auswirkungen auf das eigene Unternehmen. Diese Denkweise entspricht eher einer Bewertung der Geschaftsre-
levanz eines Themas und der Sicht des Risikomanagements. Sie ist damit durch die Geschaftsberichterstattung
»gelernt”. Bei Nachhaltigkeit wird von Unternehmen jedoch ein anderer, umfassenderer Ansatz erwartet.
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Importance to stakeholders

Importance to stakeholders )
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Abb. 4: Wesentlichkeitsmatrix von Unilever.

Die eigentliche Intention des Wesentlichkeitsgrundsatzes, wie beispielsweise von GRI definiert, wird durch die
gingige Praxis nicht wiedergegeben. McElroy pointiert, was diese landlaufige Anwendung des Wesentlichkeits-
prinzips ist: ,,a perversion of the idea of materiality in sustainability reporting because it cuts out what are arguably the most
material issues“."* Die Frage drangt sich auf, ob es sich bei den Analysen dann nicht um eine fruchtlose Ubung
handelt und Wesentlichkeitsmatrizen in ihrer jetzigen Form nutzlos sind, wie in dem Blogartikel ,Why the ma-

s . 15 .
teriality matrix is useless“ ~ behauptet wird.

'? Unternehmensgruppe Gegenbauer, 2017, 0. S.
™ Unilever, 2017, 0. S.

" McElroy, 2011, 0. S.

" vgl.0.V.,2014.
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Relevanz fiir Stakeholder: same, same, but different!

Auch die Ubliche Bezeichnung der zweiten Achse mit ,Relevanz fiir Stakeholder” entspricht bei genauer Be-
trachtung nicht ganz den Vorgaben und kann ein Indiz fiir eine ungenaue Erhebungsmethode sein. Laut GRI
geht es nicht darum, Themen zu identifizieren, die ein Stakeholder grundsatzlich fiir relevant hilt. Es soll ein-
geschatzt werden, wie stark ein bestimmtes Thema die Stakeholder in ihrer Bewertung des Unternehmens und
in ihren Entscheidungen bezogen auf das Unternehmen beeinflusst.

Ein Beispiel: Wird eine Tierschutzorganisation nach ihrer Beurteilung der Relevanz des Themas ,Tier-
wohl“ gefragt, wird diese grundsatzlich eher als hoch eingeschétzt werden, und zwar unabhéngig davon, wel-
ches Unternehmen die Frage gestellt hat. Lautet die Frage hingegen, inwieweit das Thema eine Rolle fiir die
Bewertung des fragenden Unternehmens spielt, dirften die Antworten deutlich differenzierter ausfallen, denn
nun werden Art des Geschaftsmodells, Einflussmoglichkeiten, Geschaftsstandorte etc. in die Einschatzung
miteinbezogen. Eine prazise Fragestellung macht den Unterschied!

I1l. Den SpieB umdrehen: von Outside-in zu Inside-out

Mit Veroffentlichung der neuen GRI-Standards wurde deutlich, dass die gangige Praxis aus Sicht von GRI eine
Fehlinterpretation des Wesentlichkeitsgrundsatzes darstellt.

Wie bereits aufgezeigt, hat sich das Wesentlichkeitsverstandnis selbst im Vergleich zu den G4-Leitlinien nicht
verdandert (siehe Abb. 1). Der Hauptunterschied zur Vorgangerversion, den G4-Leitlinien, besteht darin, dass
in den GRI-Standards sehr viel deutlicher zwischen Pflichtangaben (,requirements“) und Empfehlungen
(,recommendations“ oder ,guidance“) unterschieden wird. Die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes
ist nun verpflichtend, wenn ein Unternehmen in Ubereinstimmung mit den Leitlinien berichten méchte. GRI
sah sich jedoch genétigt, in den FAQs zu den GRI-Standards eine deutliche Klarstellung vorzunehmen. Hier
wird ausgefiihrt, wie das ,,Principle of Materiality” zu verstehen ist.

» The principle has not been changed for the GRI Standards. Instead, in related sections of the Standards the text has
two key clarifications: The meaning of ‘impact’. In the GRI Standards, unless otherwise stated, ‘impact’ refers to the
effect an organization has on the economy, the environment, and/or society, which in turn can indicate its contributi-
on (positive or negative) to sustainable development. It does not refer to an effect upon an organization, such as a
change to its reputation. [...]

So the main aim of the clarifications is to ensure that in determining material topics, an organization considers the full
picture of its significant outward impacts on the economy, the environment, and society — not only those impacts that
have immediate consequences from a business perspective, such as financial costs or a damaged reputation. |[...]

In practice, some organizations interpreted the Materiality text in G4 — ‘the organization’s impacts’ — as meaning im-
pacts experienced by the organization itself. This meant that when carrying out their materiality assessment, they
focused only on impacts that might have significant consequences for the organization itself, instead of accounting for
all significant impacts, as required by the principle. «l6

GRI stellt klar, dass es nicht um Auswirkungen auf das Unternehmen geht, also den zuvor in den Beispielen
dargestellten Outside-in-Ansatz. Bewertet werden sollen die Auswirkungen des Unternehmens auf die Wirt-
schaft, die Umwelt oder die Gesellschaft. Dieses entspricht einem Inside-out-Ansatz! Auswirkungen konnen
gemal GRI sowohl positiv als auch negativ sein, faktisch oder potenziell, direkt oder indirekt, kurz- oder lang-
fristig, beabsichtigt oder unbeabsichtigt.17 Eine Beschrankung auf Auswirkungen mit unmittelbarem Effekt auf
das Unternehmen geht zu kurz. Wichtige Auswirkungen konnen auferhalb dieser Betrachtungsperspektive
liegen und wiirden dann keine Berticksichtigung finden.

Die Relevanz von Themen: intern und extern bewerten

Wie steht es um die Relevanzbewertung von Nachhaltigkeitshemen aus Sicht des Unternehmens? Diese sollte
fur ein Wirtschaftsunternehmen nicht wegfallen. Und auch GRI erkennt die Bedeutung der Innenperspektive
der Unternehmen an. Die Geschaftsrelevanz eines Themas wird als Teil der Stakeholder-Relevanz aufgefasst.
Bei Stakeholder-Gruppen soll es sich nicht nur um externe Anspruchsgruppen handeln. Auch die Sicht von
Mitarbeitern, Aktiondren und der Leitungsebene kénnen hinzugezogen werden.

'® Global Reporting Initiative, 2017b, 0. S.
"7 Vgl. Global Reporting Initiative, 2016b.
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» The materiality assessment nevertheless fully recognizes the perceptions of the organization, through the assessments
and decisions of key stakeholders such as employees, shareholders and senior management. «!8

Wie veridndert ein Unternehmen unsere Gesellschaft und die Umwelt?

Insgesamt riickt GRI mit der prazisierten Erwartungshaltung die Auswirkungen der Geschiftstatigkeit des Un-
ternehmens ins Zentrum. Mit diesem Ansatz steht die Organisation nicht alleine. Weitere Initiativen im Nach-
haltigkeitsumfeld zeigen, dass diese Sichtweise gesellschaftlich an Bedeutung gewinnt.

Die Sustainable Development Goals (SDGs) als globaler Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung legen 17
Ziele fest, welche die Weltgemeinschaft bis zum Jahr 2030 erreicht haben soll. Neben Staaten und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen sind auch Unternehmen aufgerufen, ihren Beitrag zur Zielerreichung zu leisten.

»We have used the UN Sustainable Development Goals as a guide to define social and environmental objectives that
need to be addressed on a global scale to ensure sustainable development. We look at how companies are redesigning
their business models to meet societal needs. "’

» The SDGs provide a new opportunity to capture the contributions business has to sustainable development. «0
Mithilfe ihrer Wesentlichkeitsanalyse konnen Unternehmen herausfinden, zu welchen der 17 globalen Nach-
haltigkeitsziele sie einen Beitrag leisten konnen. Auch hier geht es um eine begriindete Fokussierung der eige-
nen Ressourcen: Wo kann das Unternehmen signifikant Einfluss nehmen, die grote Wirksamkeit entfalten,
die méachtigsten Hebel fur eine nachhaltige Entwicklung nutzen.

IV. Impact Measurement: You cannot manage, what you don’t measure.

»Impact Valuation has recently gained momentum [...] There is increasing interest of stakeholders such as the finan-
cial sector, rating agencies, reporting bodies, civil society, and public authorities’’

Das Bewerten und Messen von Auswirkungen ist in den Fokus der Unternehmen geriickt. Ein Treiber dieser
Entwicklung ist der internationale Finanzmarkt. Insbesondere nachhaltigkeitsorientierte Investoren wollen
einschatzen kénnen, zu welchen positiven und negativen Auswirkungen sie mit einem Investment beitragen.

WJust as financial performance analysis is essential for companies to inform their strategies and decision-making, mea-

suring the social and environmental impact of a company is becoming relevant with higher accountability and transpa-
. . . 23

rency demands from investors, consumers, governments and internal management itself

Verantwortungsvolles Investieren wird dabei nicht als neue Anlagenklasse gesehen, sondern hat sich zu einer
Erweiterung des herkdmmlichen Investmentprozesses entwickelt. * Davon zeugt auch, dass das ,Impact Mea-
surement® Eingang in Ratings findet. So fliet das Kriterium ,Impact Measurement & Valuation® seit 2016 in
die Performancebewertung des Dow Jones Sustainability Index ein. Uber dieses wird iiberpriift, inwieweit Un-
ternehmen sich mit ihren Auswirkungen beschiaftigen und diese messen. Bereits 2017 wurde dieses Kriterium
fiir 57 von 60 Branchen angewendet. >

» There is increasing momentum and companies are recognizing the importance of moving beyond measuring outputs
and understanding not only the financial value, but also the social and environmental value they deliver. Through the-
se questions, we recognize and reward leadership in this emerging area. «?6

Auch jenseits des Finanzmarktes setzt sich der Trend zur Impact-Bewertung fort. Die Unternehmen selbst be-
fassen sich verstiarkt mit dem Messen von Auswirkungen und nutzen ihre Nachhaltigkeitsberichterstattung, um
uber die Auswirkungen ihrer Geschaftstétigkeit zu berichten.”” Die Griinde hierfur sind auch intrinsischer Na-
tur.

® Global Reporting Initiative, 2017b, 0. S.

° RobecoSAM AG, 2016, S. 12.

® Business Call to Action/Global Reporting Initiative, 2016, S. 10.

2 Impact Valuation Roundtable, 2017, S. 6.

Vgl. Business Call to Action/Global Reporting Initiative, 2016.

Rangan/Chase/Karim, 2015, o. S.

Vgl. Pape-Hamich, 2013.

?5 Vgl. RobecoSAM AG, 2017.

*® RobecoSAM AG, 2016, S. 13.

%’ Vgl. hierzu und zum Folgenden Business Call to Action/Global Reporting Initiative, 2016.
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Das World Business Council on Sustainable Development (WBCSD) konstatiert: Das Messen und Berichten
von Auswirkungen verbessert

* die Informationslage flr die strategische und operative Entscheidungsfindung
e die kontinuierliche Prozessoptimierung

* die Argumentationsgrundlage fiir die , license to operate“

* die Stabilitat von Wertschopfungsketten

*  Produkt- und Serviceinnovationen

* die Glaubwiirdigkeit und Transparenz in der Berichterstattung28

Ein einjdhriges Forschungsprogramm von GRI und SustainAbility fihrt zu vergleichbaren Ergebnissen. Es zeigt
den Trend, dass Unternehmen vermehrt versuchen, das Verstandnis ihrer Auswirkungen zu vertiefen. Es werde
geprift, inwieweit starker wirkungsorientierte Mess- und Steuerinstrumente in Unternehmen implementiert
werden kénnen.”

Die CSR-Berichtspflicht als Treiber fiir Impact-Bewertungen

In diesen allgemeinen Trend fillt die Umsetzung der CSR-Berichtspflicht in Europa. Diese diirfte die Entwick-
lung weiter vorantreiben. SchlieBlich fihrt das CSR-Richtlinienumsetzungsgesetz (CSR-RUG) in Deutschland
aktuell zum Beispiel dazu, dass zahlreiche Unternehmen, die bisher keine Nachhaltigkeitsberichterstattung
betreiben, sich nun erstmals mit ihrer Nachhaltigkeitsstrategie befassen miissen. Eine entscheidende Frage fiir
Aufwand und Ausrichtung: Welche Themen sind fiir ein Unternehmen wesentlich?

Auch beim CSR-RUG spielen die Auswirkungen eines Unternehmens eine zentrale Rolle. Das Gesetz spricht
von ,Auswirkungen auf die Aspekte®, Giber die zu berichten sei. Dabei sind mit Aspekten u. a. Umwelt-, gesell—
schaftlich-soziale sowie Mitarbeiterbelange, also klassische Themenfelder von Nachhaltigkeit, gemelnt %In
den EU-Leitlinien zur CSR-Berichtspflicht wird zudem ausgeflhrt, dass eine Betrachtung dieser Auswirkungen
elementarer Bestandteil einer Wesentlichkeitsanalyse ist.”!

Das Verstandnis der Auswirkungen nach GRI weist groRe Gemeinsamkeiten mit der Wesentlichkeitsdefinition
nach § 289c Abs. 3 Satz 1 HGB auf’ Allerdlngs kennt das CSR-RUG, im Gegensatz zu GRI, neben den Aus-
wirkungen nicht die Stakeholder-Relevanz als zweite Dimension der Wesentllchkeltsanalyse. Stattdessen soll
bewertet werden, inwieweit eine nichtfinanzielle Information erforderlich fiir das Verstindnis von Geschéfts-
verlauf, Geschiftsergebnis und Lage des Unternehmens ist. Diese beiden die Dimension der Auswirkungen
erganzenden Ansdtze - Stakeholder-Relevanz bei GRI und Geschaftsrelevanz laut HGB - sind inhaltlich nicht
deckungsgleich, haben jedoch Uberschneidungen. Zudem fordert das CSR-RUG zu einer Berichterstattung
nach anerkannten Standards auf, zu denen die GRI-Standards zweifelsfrei gehoren.

Berichtspflichtige Unternehmen stehen also vor der Herausforderung, die Wesentlichkeit von Themen in letzt-
lich drei Dimensionen ermitteln zu missen, um sowohl| die GRI-Anforderungen als auch die CSR-
Berichtspflicht zu erftllen. Auf den ersten Blick wird die Komplexitit der Wesentlichkeitsanalyse so noch weiter
erhoht. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass eine Wesentlichkeitsanalyse gemdR GRI in den meis-
ten Fillen mehr wesentliche Themen identifiziert, als nach dem CSR-RUG erforderlich wiren. Die Perspektive
verschiedener Stakeholder-Gruppen fiihrt in der Regel zu einer deutlich gréfseren Bandbreite an Themen, wel-
che nicht ausschliefSlich diejenigen Aspekte umfasst, die einen wesentlichen Einfluss auf das Geschéftsergebnis

haben.

Quantitative Ansitze zur Impact-Bewertung

Ob von der Berichtspflicht betroffen oder nicht, Unternehmen stehen vor der Herausforderung, die vielfiltigen
Auswirkungen der Unternehmenstatigkeit bei der Durchfiihrung von Wesentlichkeitsanalysen zu berticksichti-
gen. Dies wirft die Frage auf, wie das Ausmal einer Auswirkung ermittelt werden kann. Hierfiir wurden ver-
schiedene Ansatze entwickelt. Eine Moglichkeit besteht darin, wissenschaftlich vorzugehen und die Auswir-
kungen der Geschéftstatigkeit auf die Wirtschaft, die Umwelt und die Gesellschaft zu quantifizieren, gegebe-
nenfalls sogar zu monetarisieren. Dabei werden externe Effekte identifiziert und als externe Kosten oder sozia-
ler Nutzen ausgewiesen.

Vgl World Business Council for Sustainable Development, 2013.
Vgl Global Reporting Initiative, 2017c.

Vgl BT-Drucksache 18/11450 v. 08.03.2017.

Vgl Européische Kommission, 2017.

*2 vgl. hierzu und zum Folgenden Institut der Wirtschaftspriifer, 2017.
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Die Internationale Organisation fiir Normung (ISO) entwickelt derzeit zwei neue Standards zur Quantifizie-
rung von Umweltauswirkungen. Mithilfe des Standards ISO 14007 sollen Organisationen in die Lage versetzt
werden, Umweltkosten und -nutzen, die sich aus ihrer Geschaftstatigkeit ergeben, zu beziffern.”®> Ende 2018
soll dag(jber hinaus der ISO 14008 Standard Hilfestellung bei der Monetarisierung von Umweltauswirkungen
bieten.

Daneben gibt es eine ganze Reihe von Ansitzen, die sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit der Bewertung
von gesellschaftlichen Auswirkungen befassen. In Anlehnung an die Kapitalrendite (Return on Investment:
ROI) wird bei der gesellschaftlichen Rendite (Social Return on Investment: SROI) eines Projekts die Summe
aller monetarisierten Einflisse auf die Gesellschaft ins Verhdltnis zur gesamten Investitionssumme gesetzt. So
wird dargestellt, welchen positiven Effekt eine Investition herbeigeftihrt hat. Projekte werden tber den erzeug-
ten Wirkungswert pro investierten Euro vergleichbar.35 Wiéhrend sich dieser Ansatz vor allem fir eine Erfolgs-
messung gemeinnltziger Projekte eignet, sind andere Ansdtze darauf ausgerichtet, sowohl positive als auch
negative Effekte des Unternehmenshandelns zu erfassen und durch Verrechnung dieser Einflusse einen , True
Value“*® oder ,True Price’” auszuweisen.
TIER O: | i TIER | TIER 3:
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Abb. 5: Kerings EP&L-Ergebnisse 2014.®

Einen sehr weitgehenden Ansatz verfolgt das Luxusartikelunternehmen Kering mit seinem ,,Environmental Pro-
fit & Loss Accounting® (EP&L).39 Dabei wird fiir zentrale Produktmarken in einem ersten Schritt die gesamte
Wertschépfungskette abgebildet - von der Produktion von Rohmaterialien wie Metallen oder Leder bis hin
zum Verkauf in den Geschiaften. Entlang dieser Wertschépfungskette werden dann die Input- und Output-
Faktoren, wie bspw. Energie, Wasser, Landnutzung oder Klimagasemissionen, identifiziert und ermittelt. An-
schlieBend erfolgt eine Umrechnung in Geldwerte fiir sechs definierte Umweltfaktoren auf jeder Wertschop-

fungsstufe. So entsteht eine Matrix (Abb. 5), aus der sich die Intensitat der Auswirkungen ablesen ldsst und die

** vgl. International Organization for Standardization, 2016.
** vgl. International Organization for Standardization, 2015.
* vgl. Wikipedia, 2016.

*® vgl. KPMG International, 2014.

7 vgl. True Price, 2017.

3 Kering Group, 2015, S. 6.

*% vgl. hierzu und zum Folgenden Kering Group, 2017.
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eine wissenschaftlich fundierte Aussage darlber erlaubt, wo die starksten Auswirkungen der Geschaftstatigkeit
von Kering liegen und damit auch, wo der grote Hebel fiir Veranderungen liegt.

Die deutsche Otto Group hat ebenfalls eine sehr tiefgehende Analyse vorgenommen, eine Quantifizierung ihrer
Auswirkungen simuliert und das Ergebnis der Berechnungen in eine Wesentlichkeitsanalyse Gberfiihrt. Fir die
Bewertung der Auswirkungen wurden fiinf verschiedene Wirkungskategorien auf vier Wertschépfungsstufen
analysiert. Dle Bewertung erfolgte als Simulation mithilfe von Input-Output-Modellen unter Nutzung von Ein-
kaufsdaten.* Fir Umweltfaktoren erfolgte anschlieBend eine Monetarisierung der ,,SchadW|rkungen , soziale
Risiken wurden in Risiko-Arbeitsstunden errechnet. Die so erstellte Wesentlichkeitsmatrix ist in Abb. 6 darge-
stellt.
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Abb. 6: Wesentlichkeitsmatrix der Otto Group.41

Beide Ansdtze betrachten ausschliellich negative Auswirkungen. Faktische oder potenzielle positive Auswir-
kungen des Unternehmenshandelns werden nicht berticksichtigt. Quantitative Ansatze lassen sich fiir viel mehr
als lediglich fuir die Identifizierung von wesentlichen Themen nutzen. Sie bieten weitreichende Erkenntnisse fur
das strategische Nachhaltigkeitsmanagement. Einen guten Uberblick tiber die unterschiedlichen Ansitze zur
Messung von Wirkung bzw. zur Bewertung der Au5W|rkungen bietet die Publikation ,,Measuring socio-
economic impact - A guide for business“ des wBCsD.*

V. Orientierung im Dschungel der Impact-Bewertungsmethoden

In den meisten Fallen wird der Einsatz quantitativer Methoden einer niichternen Kosten-Nutzen-Betrachtung
nicht standhalten. Dennoch werden Unternehmen den Anforderungen an ein plausibles und nachvollziehbares
Verfahren entsprechen missen. Sowohl GRI als auch CSR-RUG lassen ein ,Weiter-so“ bei Wesentlichkeitsana-
lysen nicht zu. Und: Der einem Unternehmen zugeschriebene Verantwortungsbereich ist deutlich groRer, als
dies juristisch festgeschrieben ist. Die Notwendigkeit einer ethischen Legitimation macht es notwendig, sich
mit den unmittelbaren sowie mittelbaren Auswirkungen der eigenen Geschéftstatigkeit zu befassen.

Bisher hat sich noch kein Standardvorgehen etabliert, das - mit tiberschaubarem Aufwand - allen Anforderun-
gen oder Erwartungen standhilt. Und weder die GRI-Standards noch andere Rahmenwerke geben konkrete
Verfahrensanweisungen vor.

»Despite the relevance of materiality analysis, the guidelines do not provide anything but general, principle-based sug-
gestions. Specifically, they lack any md/cat/on of structured approaches to address this task. Similarly, the extant lite-
rature seems not to help with this respect.

“ Vgl. hierzu und zum Folgenden Otto Group, 2015.
! Otto Group, 2015,S. 18.
Vgl World Business Council for Sustainable Development, 2013.
* Bellantuono/Pontrandolfo/Scozzi, 2016, S. 4.
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Auch in der wissenschaftlichen L|teratur lassen sich nur sehr wenige Studien finden, die sich mit der Methodik
der Wesentlichkeitsanalyse befassen.” Entsprechend vielfaltig sind die Methoden auF dem Markt und die An-
sitze der Unternehmen.

» The tools available today are incredibly diverse. They are based on different assumptions, they offer different functi-
onality, they focus on different types of impact, and they suit different purposes. «

Unternehmen miissen sich in der Vielzahl unterschiedlicher Methoden und Modelle orientieren und ihren indi-
viduellen Ansatz festlegen. Dabei sollte immer eine Abwagung zwischen dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn
und den dafir notwendigen Ressourcen stattfinden. Die regulatorischen Anforderungen aus der CSR-
Berichtspflicht dienen dabei - zumindest fir berichtspflichtige Unternehmen - als Minimalanforderung.

»Resources are limited, in business and the development community alike. The cost and complexity of measuring must
be proportional to the value that measuring helps to create. As a result, prioritization is key.

Quantitative Methoden wie die von Kering oder der Otto Group liefern zwar valide Ergebnisse, erfordern aber
einen hohen Budget- und Zeitbedarf. Hinzu kommt, dass aktuell viel Frustration durch teilweise gegenteilige
Reporting- Anforderungen unterschiedliche Umsetzungsleitlinien und abweichende Definitionen vom Wesent-
lichkeitsbegriff herrscht.* Ungeachtet dessen ist davon auszugehen, dass politische und zivilgesellschaftliche
Gruppen den Druck auf Unternehmen erhohen werden, ihre Auswirkungen der Geschéftstatigkeit transparent
und nachvollziehbar zu bewerten. Insbesondere GRI wird auf eine korrekte Anwendung ihres Wesentlichkeits-
grundsatzes achten.

Halbquantitative Ansitze zur Impact-Bewertung

Dennoch sind insbesondere Wirtschaftsunternehmen gefordert, verantwortungsvoll Gber den Einsatz von Res-
sourcen zu entscheiden. Sie haben die Wahl, dafiir quantitative, qualitative oder halbquantitative Methoden
einzusetzen. Tabelle 1 stellt die drei Ansidtze anhand einfacher Parameter gegentiiber.

Als qualitative Methode, um Erkenntnisse tiber die Auswirkungen des Unternehmenshandelns zu gewinnen,
werden meist Interviewsequenzen genutzt. Aus Sicht interner oder externer Experten werden Erwartungshal-
tungen, Einschdtzungen, Zusammenhinge und Einflussfaktoren identifiziert. Dabei versuchen Unternehmen,
die Sicht auf ein Thema aus unterschiedlichen Perspektiven abzufragen. Durch die Interviewauswertung ent-
steht ein Gesamtbild mit hoher Aussagekraft fur das strategische Umgehen mit dem gewahlten Thema. Aller-
dings schafft diese Methode kaum Vergleichbarkeit zwischen Themen. Da fliir Wesentlichkeitsanalysen die
Einordnung verschiedener Nachhaltigkeitshemen auf einer Skala notwendig ist, eignet sich der rein qualitative
Ansatz nicht fur Wesentlichkeitsanalysen.

Einen guten Kompromiss bieten halbquantitative Vorgehensweisen. Diese haben nicht den Anspruch, die
Auswirkungen eines Unternehmens mit wissenschaftlich validen Zahlen zu hinterlegen, ihn zu berechnen. Je-
doch kénnen sie Relationen aufzeigen und somit ein begriindbares und plausibles Gesamtbild erzeugen.

Um halbquantitative Verfahren einzusetzen, muss ein Unternehmen Vorgaben machen, die anschlieBend die
Vergleichbarkeit verschiedener Grofen erméglichen. Das Verfahren ist aus der zweiten Dimension von Wesent-
lichkeit, der Relevanzbewertung von Nachhaltigkeitshemen aus Sicht der Stakeholder, bekannt. Bei der Im-
pact-Bewertung erfordert dies zundchst die Entscheidung, welche Faktoren der Auswirkungen eingeschatzt
werden sollen und wie diese Faktoren rechnerisch zur Bedeutung der Auswirkungen zusammengefiihrt werden.
Die sich daraus ergebende Skala sollte wiederum so aufgebaut sein, dass sie im Zusammenspiel mit der zwei-
ten Achse der Materialititsmatrix eine anschauliche Darstellung liefert. Qualitative Ansédtze konnen die halb-
quantitative Einordnung der Nachhaltigkeitsthemen sinnvoll erganzen. Sie erhohen die Aussagekraft der Ana-
lyse, konnen aber auch fiir die Validierung oder als Korrektiv von Einordnungen genutzt werden.

44 Vgl. Calabrese/Costa/Levialdi/Menichini, 2016.

** World Business Council for Sustainable Development, 2013, S. 14.
** World Business Council for Sustainable Development, 2013, S. 17.
7 vgl. SustainAbility Inc., 2014.
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Quantitativ

Halbquantitativ

Qualitativ

Umsetzungsmethode

Je nach Studien-Design

Skala zur Einordnung

Leitfrageninterviews

Protagonisten

Wissenschaftler

Interne Experten

(ggf. auch externe)

Externe und/oder inter-
ne Experten

Wesentlichkeitsanalyse

Ergebnis Berechnete Werte Relative Einordnungen Inhaltliche Aussagen
Ressourcenbedarf Hoch Gering Mittel

Zeitbedarf Hoch Gering Gering
Erkenntnistiefe Hoch Mittel Hoch

Eignung fiir Hoch Mittel Keine

VI. Ausblick

Tabelle 1: Einordnung der Methoden zur Impact-Bewertung.

Wesentlichkeitsanalysen miissen dem Anspruch gerecht werden, Wesentliches von Unwesentlichem zu trennen.
Auch wenn in einem Bericht die Ergebnisse des Wesentlichkeitsprozesses detailliert vorgestellt werden, fehlt
vielen Unternehmen der Mut zu klaren Schwerpunkten und einer echten Fokussierung. Das hiefBe eben auch,
nichtwesentliche Themen auszulassen.

Erst die Fokussierung auf eine Giberschaubare Anzahl von Themen versetzt Unternehmen in die Lage, Kréfte zu
bindeln, sich intensiver mit ihren Auswirkungen zu befassen und ihre NachhaltigkeitsmaBnahmen entspre-
chend zu fokussieren. Gerade dafiir sollte eine auf ,Impact ausgerichtete Wesentlichkeitsanalyse genutzt
werden. Als strategisches Werkzeug bietet sie Unternehmen die Chance, die Qualitédt ihrer Berichterstattung zu
steigern, Ziele zu scharfen und ihre Nachhaltigkeitsperformance substanziell zu verbessern.

11
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Scholz & Friends Reputation ist eine Nachhaltigkeitsberatung am Standort Berlin. Wir bieten ein Leistungs-
portfolio, das Unternehmen dabei unterstiitzt, Verantwortung von einem defensiven Risikothema zu einer
Chancenplattform zu entwickeln.

In diesem Sinne beraten wir unsere Kunden beim Aufbau oder bei der Weiterentwicklung ihrer CSR-Strategie.
Fragen zu Anforderungen, Moglichkeiten und Chancen der Nachhaltigkeitsberichterstattung beantworten wir
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dem UN Global Compact oder der CSR-Berichtspflicht. Die Validierung von Datenerhebungsprozessen gehort
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www.csr-berichte.de
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